Le parole sono di tutti
di Daniele Del Monaco (musicista, Nuova Consonanza - www.nuovaconsonanza.it)

 

Profonde mutazioni nella società e nella cultura di un Paese possono portare a idiosincrasie fra istituzioni e comunità.

Se questo scollamento tra cittadini e vertici socialmente rappresentativi diventa troppo ampio, si corre il rischio di disgregare quei codici culturali condivisi che danno senso e unità al Paese: sia come forza economica ma anche, e soprattutto, come traguardo di civiltà reso al singolo affinché inserisca in un discorso comune le proprie "diversità", le proprie caratteristiche individuali, condividendo assieme agli altri il suo portato culturale ed esperienza personale. 
 

Una società veramente forte non si misura in base alla ricchezza economica, ma innanzitutto tramite la sua capacità di integrare e valorizzare le preziose diversità che la compongono. Ciò accade solamente se esiste un rimbalzo dialettico costante fra essa e gli organi istituzionali. 

Chi governa non può, per sua costruzione, possedere un ventaglio percettivo completo della società –nonostante gli "autorevoli" strumenti sociologici e infrastrutturali di cui dispone–, questo perché la sociologia e la statistica non sono l'unica chiave di lettura possibile. La questione sociale è molto più complessa e comprende ogni esperienza culturale, ogni tradizione di ricerca, ogni fenomeno culturale più o meno nato dal basso.

Ogni posizione culturale deve necessariamente concorrere alla costruzione di quel modello astratto di società di cui dispone lo Stato e gli altri organi istituzionali per poter intraprendere direzioni di governo.


D’altra parte la società ha bisogno delle istituzioni: se ne serve per sviluppare progetti che vanno ben al di là della portata di ogni individuo, ovvero per realizzarsi. 

In un Paese in cui le istituzioni non rappresentano appieno la società, ma tendono a fossilizzarsi o perseguire condotte inerti e conservative, stati di prepotenza, omologazione, passività, inerzia, mediocrità, sono all’ordine del giorno. E' ciò che riscontriamo nella difficoltà a sopravvivere delle piccole associazioni culturali, le quali tendono in maniera sempre più evidente a farsi da parte per favorire quelle più grandi, i "grandi palazzi", i grandi "saperi-poteri" e le varie "accademie", che appiattiscono e semplificano in un flusso unico tutto ciò che è potenzialmente umano, dotato quindi di complessità. 

La cultura del nostro Paese è diventata in questi anni sempre più passiva nei confronti di un sapere forte (chiamiamolo "istituzionale") gestito prevalentemente dalla generazione dei nostri padri. 

Le concezioni estetiche, politiche e culturali attraversate dalle generazioni precedenti, sono diventate nel tempo un baluardo sterile di purezza cui hanno attinto, per decenni, le varie intellighenzie al solo scopo di conservarsi (e preservarsi) quasi con prepotenza. 

Feticci narcisistici di purezza e omertà culturali, tali concezioni si sono trovate oggettivamente in contrasto con i tempi, e ad esse, oggi, vanno sovrapponendosi artificiosamente altre "purezze", altri dogmi o "istituzioni finte", frutto di un'omologazione passiva e conservativa.




Quel che è certo è che ci troviamo in una situazione critica: la vecchia Europa, così religiosamente ancorata alle proprie strutture granitiche, attraversa una fase molto difficile del proprio percorso culturale e non riesce a gestire la complessità sociale che si è venuta a creare. 

Si brancola tra ceneri incredibilmente sterili di quel fenomeno culturale definito "post-moderno": immensa discarica di inutili oggetti impolverati, usati poco o affatto scartati, giacché  per molto tempo è bastato essere solamente i primi a possederli. Sono le ceneri della civiltà del consumo, eredità incellofanata in fretta e furia dalla frenesia del capitalismo moderno, risultato del consumismo laido della società di massa, per citare un intellettuale scomodo e lungimirante come Pasolini. 

L’assenza di una reale capacità di sviluppo è la grave lacuna dell’epoca in cui ci ritroviamo a vivere, così disincantata e priva di speranze da perdere interesse per qualsiasi progetto a lunga scadenza. 

La scommessa dell'Europa è quella di ricominciare a vivere, e non semplicemente "sopravvivere" alla "plastificazione" del mondo –eredità ormai storica su cui iniziare a riflettere–, segno di congiunzione tra un così accentuato capitalismo e la nostra cultura. 



In questo quadro, l'Italia si trova in una situazione particolarmente difficile: se per cinque anni il nostro Paese si è voluto affidare al "grande mago", dovremmo riflettere drammaticamente sulla totale sfiducia degli Italiani verso le istituzioni e ciò che rappresentano. Come se non bastasse, i cinque anni di Berlusconi non saranno così facili da smaltire, perché la perdita di fiducia nello Stato significa anche mancanza di rispetto per gli altri, egoismo e disgregazione sociale, in cui il soggetto più fortemente penalizzato è, paradossalmente, proprio l'individuo. 
Se esiste chi parcheggia la macchina in seconda fila –parafrasando Romano Prodi– è anche a causa dei vacui cerimoniali ideologici che si sono venuti a creare all'interno della sinistra, limitandone drasticamente il contatto con la realtà. 

Per citare questa volta Marx, sono stati sempre più frequenti quei belati filosofici di pecore che si credono lupi, che con la loro spavalderia non fanno niente per cambiare la società. Cinque anni di una politica della quantità non hanno fatto che esasperare e mettere in evidenza un problema sociale e culturale, latente già da prima, su cui ora è necessario iniziare a riflettere.



Ci troviamo oggi nella situazione dei nostri nonni che, dalle macerie della sofferenza, sono stati in grado di ricostruire una società e un'anima culturale condivise, aperte a tutte le espressioni particolari.

In questa prospettiva il Partito Democratico, proprio grazie alle diversità intestine da cui nasce, può collocarsi come  soggetto autorevole di un nuovo riformismo e di un nuovo modo di intendere la politica, più dialettico e meno astratto dalla società. 

Il rischio è quello di ricreare, peggiorandolo, il vecchio sistema "baronale" dei partiti, imponendo un'unica voce che appiattisce e uniforma la complessità alla base dell'universo politico. Dobbiamo essere in grado di superare gli errori commessi dai nostri padri e capire che in ogni forma dialettica si deve cancellare qualcosa di sé per arricchirsi con qualcos'altro, anche di inaspettato.
Un riformismo serio ed approfondito deve essere in grado di rimodellare costantemente il proprio assetto istituzionale sulla società, comprendendone e rispettandone le esigenze particolari. 

Un sano riformismo non può che scontrarsi con la complessità sociale a partire da organi di intermediazione e sussidiarietà ramificati capillarmente sul territorio, cercando di indagare anche al di là delle singole voci istituzionali. 

Esistono, al di fuori delle "accademie", una serie di organi non istituzionalizzati –non per questo poco autorevoli– che possono rivelarsi indispensabili alla creazione di una gamma percettiva più esauriente sulla società, evitando il distacco tra essa e le istituzioni. 

Queste "voci del coro", laddove esista un vero governo e non un mero esercizio di potere, devono essere ascoltate e incentivate, anche economicamente, poiché  loro stesse rappresentano la società e le istituzioni. 

Si tratta di piccole associazioni, luoghi di cultura, ma anche collettivi studenteschi, centri sociali e ogni luogo in cui sussistano dibattiti nati spontaneamente.



Per far questo bisogna creare infrastrutture, servizi, costruire panchine affinché la gente ci si possa sedere, non toglierle dai parchi per evitare che ci dorma qualche clochard!

Aiutare un'associazione fornendogli la sede e garantendogli la possibilità di ricercare nel proprio campo è come piantare un albero: arricchisce il Paese. Non solo sul piano economico, ma anche, cosa altrettanto importante, su quello della qualità della vita, della condivisione e della coralità. 

Aiutare in modo concreto il mondo della cultura, non significa quindi porsi paternalisticamente in alto, attivando iniziative che rischiano poi di risultare disgiunte con ciò che affonda le radici nel territorio ed è fonte di autentica umanità.

Al tempo stesso, noi associazioni, dovremo essere in grado di superare un'ottica corporativa e rivendicativa quando interagiamo col mondo della politica, poiché insieme alla politica si cerca di curare e migliorare la società.
 

L’errore dello Stato è quello di interpretare l'investimento sulla cultura come un investimento economico. Lo Stato non è un'azienda: è stato detto più volte.
Sarebbe casomai motore di vitalità d'avanguardia, da parte delle istituzioni, porsi in controtendenza rispetto all'attuale struttura dell'organizzazione culturale, spesso diretto riflesso di strutture capitalistiche che poco hanno a che fare con la gente. 

Esiste una componente di imponderabile umanità dietro ogni fatto creativo che è la "gratuità". Spesso poco funzionale, essa è quanto di più significativo esista in un processo culturale.  

La vera cultura non è necessariamente  dei grandi nomi o d​elle grandi istituzioni ma nasce anche dalle piccole opere che vengono condivise anche fra poche persone, di cui la massa è spesso all’oscuro. 

La vera cultura vive in tutto ciò che riesce ad aggregare, a creare intimità ed esaltare la preziosa irripetibilità d'ogni individuo, situazione o gruppo, all'interno del coro. 

Non esiste una cultura alta e una bassa, una cultura "di serie b" ed una privilegiata: esiste la memoria delle persone, che viene condivisa e restituisce il valore stesso delle cose.



Dobbiamo in tal senso riappropriarci della nostra cultura, dei nostri spazi dove sperimentare, anche con azzardo. E confrontarci. Questo perché le parole sono di tutti e noi ce ne riapproprieremo.

 

